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А н н о т а ц и я .  Статья посвящена анализу роли архетипов и символов в формировании текстовой ма-
трицы на примере текстов литературных сказок, объединенных общей сюжетной линией под условным 
названием «Девушка и зверь» и опубликованных разными авторами в разное время и на разных языках, 
а также на примере стихотворения М. Цветаевой «Ледяная тиара гор». В частности, сопоставляются два 
известных текста сказок: «Аленький цветочек» С. Т. Аксакова – восточный вариант сюжета – и «Красавица 
и Зверь» Жанны-Марии Ле Пренс де Бомон – западный вариант сюжета. Символическое стихотворение 
М. Цветаевой, открывающее цикл «Стихи сироте», привлечено автором предлагаемой статьи в силу того, 
что оно написано поэтессой под влиянием мотивов сюжета «Девушка и зверь», и в нем использованы 
те же символы. Во вводной части статьи приводятся основные дефиниции понятийно-теоретического ап-
парата когнитивно-семиотического анализа текста как совершенного комплексного сентенционального 
знака, предназначенного для выражения целостного и значительного по объему смыслового содержания, 
и рассматриваются механизмы смыслового и структурного развертывания текстовой матрицы как разно-
видности когнитивно-семиотической модели текста. В статье на примере когнитивно-семиотического 
анализа трех текстов (две сказки и стихотворение) показано, что архетипы и символы, если они исполь-
зуются в текстовой матрице, являются базовыми дискурс-компонентами текста, определяющими его 
смысловую глубину, объем и аксиологическое содержание иллокутивного и перлокутивного измерений 
(параметров). Автор представляет результаты когнитивно-семиотического анализа, показывающего, что 
использованные авторами сказок «Аленький цветочек» и «Красавица и Зверь» архетипы и символы – это 
смысловые компоненты древнейшей архетипической матрицы как когнитивно-аксиологической модели 
архетипической ситуации. Именно использованные М. Цветаевой в ее символическом стихотворении 
«Ледяная тиара гор» архетипы и символы сюжета «Девушка и зверь», с одной стороны, объясняют семи-
озис данного текста, позволяя декодировать его смысл, по сей день остающийся загадочным для иссле-
дователей творчества поэта, а с другой, дают ключ к расшифровке значения и реконструкции не менее 
загадочного образа главного символа сюжета – «заветного цветка зверя».
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  семиозис текстов; когнитивно-семиотические модели; художественные тексты; 
архетипы; символы; сказки.
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A b s t r a c t .  The article is devoted to the analysis of the role of archetypes and symbols in the formation of the 
text matrix based on the example of literary fairy tale texts united by a common story line under the conditional 
name “Girl and the Beast” and published by different authors at different times and in different languages, and 
also on the example of the poem by M. Tsvetaeva “The Ice Tiara of the Mountains”. In particular, two well-known 
texts of fairy tales are compared: “The Scarlet Flower” by S. T. Aksakova – the eastern version of the plot – and 
“Beauty and the Beast” by Jeanne-Marie Le Prens de Beaumont – the western version of the plot. The symbolic 
poem by M. Tsvetaeva, that opens the cycle “Poems for an Orphan”, was attracted by the author of the proposed 
article due to the fact that it was written by the poetess under the influence of the motifs of the plot “Girl and the 
Beast”, and the same symbols were used in it. In the introductory part of the article, the author gives the basic 
definitions of the conceptual and theoretical apparatus of the cognitive-semiotic analysis of the text as a perfect 
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complex sentintional sign. This sign is designed to express a holistic and significant in meaning semantic con-
tent and considers the mechanisms of the semantic and structural development of the text matrix as a kind of 
cognitive-semiotic model of the text. The article, using the example of a cognitive-semiotic analysis of three texts 
(two fairy tales and a poem), shows that archetypes and symbols, if used in a text matrix, are the basic discourse 
components of the text, which determine its semantic depth, volume and axiological content of the illocutionary 
and perlocutionary measurements (parameters). The author presents the results of a cognitive-semiotic analysis, 
showing that the archetypes and symbols used by the authors of the fairy tales “The Scarlet Flower” and “Beauty 
and the Beast” are semantic components of the oldest archetypal matrix as a cognitive axiological model of the 
archetypal situation. It is the archetypes and symbols of the plot “Girl and the Beast” used by M. Tsvetaeva in her 
symbolic poem “Ice Tiara of the Mountains” that, on the one hand, explain the semiosis of this text, allowing it to 
decode its meaning, which remains mysterious to researchers of the poetess’s work, and since another, they give 
a key to deciphering the meaning and reconstruction of no less mysterious image of the main character of the 
plot – the ‘reasured beast flower’.
K e y w o r d s :  semiosis of texts; cognitive and semiotic models; fiction texts; archetypes; characters fairy tales.
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Введение. Когнитивно-семиотическая мо-
дель текста. Когнитивно-семиотический ана-
лиз любого текста необходимо начать с его 
определения как семиотической единицы 
(знака), параметры которой идеально соот-
ветствуют текстовым универсалиям, выяв-
ляемым, каждая, как на смысловом, так и на 
структурном уровнях. Текстовые универса-
лии  – это общие свойства, характерные для 
текстов не только в пределах одного, а в раз-
ных языках, и  которые, собственно, и  опре-
деляют их как тексты. Таковыми универ-
салиями являются, прежде всего, его фун-
даментальные категории  – целостность 
и связность, а  также импликация  – способ 
представления информации, заключающий-
ся в опосредованном (непрямом) выражении 
фоновых смыслов и  требующий активации 
как вербальных, так и  невербальных кана-
лов обработки информации [Турбина 2018: 
38, 45]. Импликация имеет высокую функци-
онально-дискурсивную значимость в эмотив-
ных текстах (художественных, политических, 
рекламных и в эмогенном дискурсе в целом) 
и зачастую выдвигается на первый план при 
когнитивно-семиотическом анализе и  при 
декодировании их  смысла. Однако импли-
цитность принципиально не  свойственна 
текстам научного содержания, в  силу чего 
универсальность данной текстовой категории 
можно назвать условно маргинальной.
Не  менее значимой текстовой универса-
лией является фреймовый тип его организа-
ции. Введенный М. Минским термин фрейм, в 
котором более эксплицитно представлено по-
нятие предложенного Д. Р. Барлеттом терми-
на схема и  синонимичного ему термина сце-
нарий, указывает «на роль способов представ-
ления знаний о мире в понимании дискурса 
и  в  других сложных когнитивных задачах» 
[Ван Дейк, Кинч 1988: 155]. Текстовый фрейм 
может быть значительно усложнен и расши-
рен в  зависимости от  объема, композиции, 
иллокутивных целей и прочих текстометри-
ческих характеристик, ибо структура фрейма 
может включать достаточно широкую инфор-
мацию, вплоть до обобщенного опыта когни-
тивной деятельности человечества в  целом 
[Турбина 2018: 46].
Понятия фрейм и матрица текста близки 
и  в  ряде случаев взаимозаменимы, посколь-
ку матрица текста – это, как и фрейм, когни-
тивно-семиотическая модель [Ван Дейк, Кинч 
1988: 156]. Различие между данными поняти-
ями в  том, что матрица текста являет собой 
результат творческого переосмысления фрей-
мовой структуры при актуализации текста 
и/или результат ее интерпретации в процессе 
восприятия текста-оригинала, а также в том, 
что понятие фрейм относится к  плану пред-
ставления и может быть применимо к любой 
лингвосемиотической единице (к слову, сло-
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восочетанию, предложению, тексту), а поня-
тие матрица  – только к  тексту и  обращено 
в  план реализации, т. е. включает активный 
творческий компонент.
Текст как закрепившаяся в языковом пред-
ставлении носителей языка лингвосемиоти-
ческая единица – это текст-инвариант, пара-
метры которого идеально соответствуют тек-
стовым универсалиям, – результат семиоти-
ческого транс-языкового представления всех 
возможных текстов, совершенный комплекс-
ный сентенциональный знак, предназначен-
ный для выражения целостного и значитель-
ного по объему смыслового содержания [Тур-
бина 2018: 38].
Смысловая целостность любого текста, не-
зависимо от жанровой принадлежности или 
коммуникативной направленности, обеспе-
чивается понятийно-смысловыми и  струк-
турно-грамматическими связями, реализу-
емыми посредством речевых единиц  – дис-
курс-компонентов. Первостепенной значи-
мостью в формировании текстовой матрицы 
наделены вводные фразы текста – заголовки 
и  эпиграфы. Их  функционально-дискурсив-
ная роль состоит в том, чтобы кратко обозна-
чить смысл текста и/или пояснить (предвос-
хитить) его основную идею.
Не меньшую, а иногда – большую значи-
мость для формирования когнитивно-семио-
тической модели текста (текстовой матрицы), 
для кодирования и декодирования его смыс-
лового содержания имеют дискурс-компо-
ненты, занимающие внутритекстовую пози-
цию. Особенно заметна главенствующая роль 
внутритекстовых речевых единиц в формиро-
вании матрицы символических поэтических 
текстов, где они, связывая воедино речевые 
знаки и создавая в совокупности смысловую и 
структурную целостность текста, выполняют 
дискурсивную функцию текстообразующего 
символа  – ключа к  декодированию смысло-
вого содержания стихотворения (см. об этом 
в  статье ниже). Символы могут стать также 
смыслообразующими ключевыми компонен-
тами прозаических текстов мифов или сказок, 
в которых они зачастую выносятся в заголо-
вок, чем заметно усиливается их дискурсив-
ная функция в текстовой матрице, в особен-
ности если символические смыслы вплетают-
ся в архетипы.
1. Архетипы и символы сюжета «Девушка 
и зверь». Сюжет «Девушка и зверь» имеет древ-
ние корни, уходящие в  глубину нескольких 
тысячелетий (см. рис.):
Ри с. Ис т о р и я  и   р а с п р о с т р а н е н и е  с юже т а  « Д е в у ш к а  и   з в е р ь »  [ Б е г у н о в  1 9 8 3 :  1 8 7 ]
Самые ранние из известных текстов с этим 
сюжетом написаны по мотивам древнего вос-
точного фольклора, отраженного в  «Сказках 
тысячи и одной ночи». В Европе сказки с сю-
жетом «Девушка и зверь» в последней трети 
XVII  века в  литературной форме появляют-
ся сначала во  Франции, поздней в  множе-
стве версий с  некоторыми модификациями 
сюжета распространяются в  странах запад-
но- и  восточноевропейской культур. Сюжет 
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оказался настолько привлекателен и востре-
бован, что с давних пор по настоящее время 
было создано и продолжает создаваться мно-
жество печатных, театральных и  кинемато-
графических, включая мультипликационные, 
версий сказки [Бегунов 1983: 179–180]. Очевид-
но, что в  сюжете сказки закодирован глубо-
кий смысл, поиски и потребность эксплика-
ции которого привлекают писателей и сцена-
ристов разных национальных культур.
В чем загадка, притягательность и универ-
сальность сюжета? Дело в  том, что героями 
сюжета «Девушка и  зверь» являются прототи-
пичные персонажи, во  все времена и  во  все 
эпохи узнаваемые всеми народами, вызыва-
ющие устойчивую эмоциональную реакцию, 
затрагивающие глубокие слои психики ка-
ждой личности в  отдельности и  коллектив-
ного бессознательного в  целом. Такие пер-
сонажи называются архетипами – образами, 
переходящими из  поколения в  поколение, 
из  культуры в  культуру, представляя собой 
«структурные элементы человеческой психи-
ки, которые скрыты в  коллективном бессоз-
нательном, общем для всего человечества» 
[Психология. Словарь 1990: 26].
Термин архетип был введен в  науку 
К.-Г.  Юнгом, обратившим внимание на  тот 
факт, что архетипы – это формы коллективно-
го бессознательного (в Аристотелевском пред-
ставлении отношения форма-материя), а архе-
типические образы – переросшие в символы 
способы «материализации» архетипов в  со-
знании [Юнг 2008: 11]. Не случайно у героев 
сюжета (= архетипических образов) нет имен, 
что расширяет объем десигнатов, выполняя 
функцию обобщения. Это зверь (чудовище), 
девушка (красавица) и  персонажи второго 
плана, но  тоже прототипичные  – отец и  се-
стры. Их  происхождение, личностные каче-
ства, поведение и  отношения складываются 
в архетипическую ситуацию или архетипиче-
скую матрицу – «совокупность всех режимов 
функционирования сознания представителей 
конкретной культуры» [Вдовушкина 2010: 89], 
в данном случае – общей для всего человече-
ства культуры. Сюжет «Девушка и зверь» при-
влекает внимание и психоаналитиков, пола-
гающих, что он восходит к  архетипической 
матрице, извлекаемой из подсознания в сно-
видениях [Хендерсон http]. Заметим, однако, 
что психоанализ сновидений также не  дает 
ответов на  целый ряд вопросов, связанных 
с  реконструкцией архетипической матрицы 
(см. об этом ниже).
Дело в  том, что «Сознавать что-нибудь  – 
значит понимать это что-нибудь. А  пони-
мать что-нибудь – значит нечто предициро-
вать об этом» [Лосев 1982: 90]. Следовательно, 
психоанализ по существу представляет собой 
вербализацию переросших в символы архети-
пических образов, извлеченных во время сна 
из  подсознания. Важно то, что сам процесс 
символизации – это процесс семиотический, 
состоящий в установлении отношения меж-
ду архетипами и знаками, представленными 
предметно-образно и словесно: архетип↔ар-
хетипический образ ↔ слово. Именно поэтому 
лингвистический когнитивно-семиотиче-
ский анализ представляет более объективные 
результаты смысловой реконструкции архе-
типов и архетипических ситуаций, ибо язык 
«всегда есть посредник между мышлением и 
действительностью» [Лосев 1982: 14], а  рече- 
языковой знак (отдельное слово, словосочета-
ние, текстовое целое) способен хранить в себе 
неисчерпаемую информацию, особенно если 
он становится символом [Лосев 1982: 64].
В  контексте когнитивно-семиотического 
анализа архетип – это некая когнитивно-се-
миотическая универсалия  – транс-языковой 
знак, десигнатом которого является обобщен-
ный до уровня универсального денотат, а де-
сигнаторами  – транс-языковые лексические 
эквиваленты.
1.1. Зверь: ставший зверем (как прави-
ло, посредством магических действий некой 
женщины), наделенный властью и  богат-
ством молодой мужчина, который может вер-
нуть себе прежний человеческий облик только 
очистив душу и стать достойным чистой и пре-
данной любви такой же чистой душой и пол-
ной добродетелей девушки. Несомненно, что 
зверь (чудовище) – это когнитивная метафора, 
универсальная транс-языковая вторичная 
номинация зверствующего мужчины: мужчины, 
ведущего себя с окружающими как зверь. В сюже-
те сказки и во множественных заголовках ее 
версий читается имплицитно заложенный 
смысл, что так он относится прежде всего 
к женщинам, ибо заголовки «Красавица и чу-
довище», «Девушка и зверь» и другие подобные 
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порождают ассоциацию с  заголовками про-
изведений мировой литературы, посвящен-
ных описанию отношений между мужчиной 
и женщиной, намекая при этом на некий ар-
хетипический вариант сценария их развития.
Поскольку истоки сюжета коренятся в вос-
точной культуре, где: а) права женщин су-
щественно ограничены;  б) мужчины имеют 
большую власть над женщинами и  нередко 
ею злоупотребляют; в) в  гаремах полигам-
ных браков складываются сложные отноше-
ния, порождаемые ревностью и стремлением 
к лидерству, – не удивительно, что образ муж-
чины-зверя сложился именно там. Добавим 
к  перечисленным особенностям восточной 
культуры, располагающим к развитию у муж-
чин качеств деспота, богатство и власть героя 
сюжета, в  разы усиливающие возможности 
доминирования над множеством женщин, 
и  перед нами уже не  просто деспот, а  чудо-
вище с  маниакальными наклонностями на-
сильника и  даже убийцы. Вспомним: сотни 
женщин были казнены после единственной 
ночи с царем Шахрияром, и только мудрость 
Шахерезады спасла ей жизнь. Конечно, такой 
мужчина, даже если он царь, или наследный 
принц, способен вызвать у  поруганной им 
женщины (девушки), у ее матери, сестры, или 
у  другой близкой женщины только чувство 
страха и мести. Образ такой женщины фор-
мирует архетип еще одного фонового персо-
нажа сюжета – ведьмы, превратившей принца 
в отвратительное чудовище, в образе которого 
ему надлежит быть до тех пор, пока он не ис-
правится. К  когнитивно-семиотическому 
анализу архетипической ситуации превраще-
ния в чудовище вернемся позже.
1.2. Девушка. Этот архетип сюжета вклю-
чает ряд символических значений. Девушка: а) 
символ чистоты и невинности; б) символ до-
бропорядочности; в) символ преисполненно-
сти любви (к отцу, к сестрам) – особое состо-
яние души, стремящейся и  способной к  ис-
креннему чувству любви даже по отношению 
к безобразному внешне, но прекрасному вну-
тренне человеку.
Совокупность этих качеств делает ее краса-
вицей. Красавица – это тоже когнитивная мета-
фора, одновременно уточняющая и обобща-
ющая понятийный объем десигната. Не слу-
чайно в  текстах с  сюжетом «Девушка и  зверь» 
зачастую отсутствует описание незаурядных 
внешних качеств Красавицы, ибо главное ее 
достоинство в том, что она является носите-
лем волшебного и животворящего чувства – 
любви.
Когнитивно-семиотический анализ во-
площенных в метафоры образов девушки (кра-
савицы) и  мужчины-зверя (чудовища), главных 
персонажей сюжета, на  первый взгляд, по-
зволяет восстановить его этимологию и  де-
кодировать смысловое содержание. Однако 
когнитивно-семиотический анализ архети-
пической ситуации (матрицы) в  целом оста-
ется незавершенным, ибо в ней присутствует 
вызывающий целую серию вопросов символ – 
заветный цветок зверя, к анализу значения ко-
торого обращаются многие исследователи 
(литературоведы, психологи) и который заво-
раживает слушателей, читателей и зрителей 
всех национальностей, возрастов и социаль-
ной принадлежности с  глубокой древности 
по сей день, но до сих пор остается загадоч-
ным. Действительно: что таит в себе заветный 
цветок зверя? Почему он так дорог ему? Поче-
му о  нем мечтает девушка? Наконец, что это 
за  цветок, как он выглядит? История о  том, 
как любовь спасает испорченного юношу, ба-
нальна, и по преимуществу именно символи-
ческое значение заветного цветка привлекает 
продуцентов и  реципиентов произведений 
с сюжетом «Девушка и зверь».
Символом чего является заветный цветок 
зверя? Ответ на  этот вопрос кроется в  самих 
текстах сказки и не только в них.
1.3. Заветный цветок зверя: ключевой сим-
вол сюжета «Девушка и  зверь». Проведем его 
анализ на материале двух наиболее значимых 
в ряду прочих версий сказки текстов: русской 
литературной сказки Сергея Тимофеевича Ак-
сакова «Аленький цветочек» (1858 г. [Аксаков 
1955: 583–563]) и  французской литературной 
сказки мадам Жанны-Марии Ле Пренс де Бо-
мон «Красавица и Зверь» (1757 г. [Jeanne-Marie 
le Prince de Beaumont 1983: 253–271]), сокра-
щенной версии сказки Габриэль-Сюзанны 
Барбо де Вильнёв, вышедшей в 1740 г. в сбор-
нике «Морских сказок». Выбор именно этих 
текстов обусловлен тем, что сказка С. Т.  Ак-
сакова выдержана в восточных мотивах, и ее 
когнитивно-семиотическая модель ближе 
к  древней восточной матрице. А  сказка Ле 
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Пренс де Бомон адаптирована к  западноев-
ропейской культуре, ее нравственным ценно-
стям и символике.
С. Т.  Аксаков впервые услышал сказку 
«Аленький цветочек» (именно «Аленький цве-
точек», а не «Красавица и чудовище») в детстве 
от служившей в доме его родителей ключни-
цы Пелагеи. Ю. К. Бегунов в статье, посвящен-
ной изучению истоков сюжета сказки, писал: 
«Во  время крестьянской войны 1773–1775  го-
дов под руководством Емельяна Пугачева отец 
Пелагеи, крепостной помещиков Алакаевых, 
бежал от хозяев вместе с дочерью в Астрахань. 
Там Пелагея прожила 20  лет, вышла замуж, 
потом овдовела, служила в купеческих домах, 
в том числе у купцов-персов, а в 1796 году вер-
нулась к наследнику Алакаевых С. М. Аксако-
ву в Ново-Аксаково» [Бегунов 1983: 181].
Несмотря на  то, что французская версия 
сказки в  авторстве Ле Пренс де Бомон была 
опубликована на  сто лет раньше, Пелагея, 
простая русская женщина, не умевшая ни пи-
сать, ни читать, не могла быть знакома с этой 
версией сюжета. Именно от  купцов-персов 
и от их окружения в числе прочих восточных 
сказок из  «Тысячи и  одной ночи» услышала 
она сказку про Аленький цветочек и после рас-
сказывала ее [Аксаков 1955: 495–496]. Пелагея 
обладала незаурядным даром рассказчика 
и внесла в историю русские мотивы, сохранив 
в  целом восточный сюжет. Именно поэтому 
«Только в варианте Аксакова-Пелагеи имеет-
ся персидская тема» [Бегунов 1983: 185], чем он 
и ценен.
Важная особенность данной версии сказ-
ки в том, что когнитивно-семиотическая мо-
дель ее текста строится вокруг главного скре-
пляющего сюжет символа – заветного цветка 
зверя: аленького цветочка. То, что символ выне-
сен в заголовок сказки, не только вносит ин-
тригу в историю поиска любви, но и усилива-
ет смысловые акценты в текстовой матрице, 
еще более сближая ее смысл со смыслом древ-
ней восточной версии сюжета. Здесь следует 
заметить, что «Сказки тысяча и одной ночи», 
равно как и французские волшебные сказки 
XVII–XVIII  вв. («Красная шапочка», «Синяя 
Борода», «Золушка» Шарля Перро; «Красави-
ца с золотыми волосами» Д»Ольнуа; «Красави-
ца и Зверь» Ле Пренс де Бомон и др.) предна-
значались прежде всего для взрослых. Взрос-
лым читателям были адресованы различные 
смысловые приращения (намеки, подтекст, 
например: Волк и Синяя Борода – коварные 
обманщики, насильники и злодеи), вносящие 
в текстовую матрицу заметный объем импли-
цитной информации. В  силу интереса дет-
ской аудитории к сюжетам литературных ска-
зок непонятные детям скрытые смыслы поч-
ти утрачены, но сохраняются в коллективном 
бессознательном.
С. Т.  Аксаков опубликовал написанную 
им по  рассказам Пелагеи и  любимую с  дет-
ства сказку «Аленький цветочек» для внучки 
Оленьки, адресовав ее, таким образом, чи-
тателям детского возраста. Но  древнейший 
символ – заветный цветок зверя – относит исто-
рию поиска любви к  архетипической ситуа-
ции далеко не детского содержания. Возмож-
но, что присущая С. Т. Аксакову тонкая инту-
иция удерживала на  протяжении всей жиз-
ни его интерес к этому загадочному символу, 
чему способствовало и  то, что сказку из  уст 
Пелагеи он услышал в  первоначальном вос-
точном варианте.
2. Когнитивно-семиотический анализ 
символа заветный цветок.
2.1. Заветный цветок в  сюжете «Девушка 
и зверь». Когнитивно-семиотический анализ 
символа заветный цветок зверя возвращает нас 
к  анализу архетипической ситуации превра-
щения в чудовище: некая женщина, ненавидя-
щая молодого мужчину (принца) за его похоть 
и зверства по отношению к женщинам, а воз-
можно, к  ней самой, и  обладающая магиче-
скими способностями, заколдовала его, или, 
как говорят в народе, навела на него порчу. Ка-
кую конкретно порчу чаще всего желает на-
нести женщина на обидевшего, оскорбивше-
го и предавшего ее мужчину? – Конечно же, 
лишить его мужского достоинства, изуродо-
вать, чтобы он не смог впредь, пользуясь сво-
ей сексуальной силой, причинять страдания 
женщинам. Такой мужчина теряет свою при-
влекательность, становится противен женщи-
нам и вынужден жить изгоем, изрядно оди-
чав. Единственное, что хранит в нем надежду 
на избавление от порчи, это его заветный цве-
ток, который ему дороже всего и который он 
бережет как бесценное сокровище, стараясь 
сохранить до  тех пор, пока не  искупит свой 
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грех одиночеством и не обретет способность 
искренне любить.
Вывод очевиден: заветный цветок зверя  – 
символ мужского естества. В  этом первич-
ный символический смысл заветного цветка, 
и  становится понятно, почему юная деви-
ца, томимая желанием любить и  грезящая, 
может быть даже не  осознавая, о  прекрас-
ном принце, воплощает свои мечты в образе 
аленького цветочка, «которого бы не было краше 
на белом свете» [Аксаков 1955: 585]. Конечно, 
дискурсивное значение выражения аленький 
цветочек в  детской сказке С. Т.  Аксакова не 
содержит сему ‘мужское естество (фаллос)’, но 
статус символа оно не  утрачивает. Аленький 
цветочек становится символом чистой и  же-
ланной любви, актуализируя вторичный сим-
волический смысл. Однако, если для символа 
как когнитивно-семиотической единицы на 
уровне десигната характерна четкость образа 
(точность денотата) и одновременно с этим – 
расширение смысловой глубины, то аленький 
цветочек, сам становясь символом, четкость 
образа утрачивает, размывая перспективу 
смысла:
Ну, задала ты мне работу потяжеле сестри-
ных: коли знаешь, что искать, то как не сыскать, 
а как найти то, чего сам не знаешь? Аленький цве-
точек не хитро найти, да как же узнать мне, что 
краше его нет на белом свету? [Аксаков 1955: 585].
В сказке ничего не сказано о цветке, кроме 
того, что он аленький, что краше его нет, и что 
он очень дорог зверю.
В  текстовой матрице сказки Ле Пренс де 
Бомон «Красавица и  Зверь» заветный цветок 
зверя представлен конкретно – это роза. И хотя 
роза статус символа не утрачивает, его смыс-
ловая перспектива заметно сужена по  срав-
нению с  аленьким цветочком С. Т.  Аксакова. 
Во-первых, в сказке Ле Пренс де Бомон цветок 
из сада Зверя не имеет для него такой ценно-
сти, как аленький цветочек: в  саду Зверя мно-
го роз, а  отец Красавицы обратил внимание 
на их красоту и вспомнил о просьбе младшей 
дочери привезти ей розу, когда проходил под 
сплетением веток розовых кустов:
et comme il passait sous le berçeau de roses, il se 
souvint que la Belle le lui en avait demandé, et il cueil-
lit une branche où il y en avait plusieurs – и когда он 
проходил под сплетением веток розовых кустов, 
он вспомнил о просьбе Красавицы и сорвал одну вет-
ку в том месте, где их было много [Le Prince de 
Beaumont 1983: 258].
Поэтому реакция Зверя на то, что его гость, 
которого он принимал с таким почетом, со-
рвал цветок (это мог быть любой другой цве-
ток в саду), чем нанес глубокую обиду хозяину, 
это реакция гостеприимного хозяина на не-
достойное поведение гостя. Во-вторых, имен-
но розу просит привезти Красавица, посколь-
ку в краю, где живет ее семья, розы не растут. 
В-третьих, причина привезти ей розу, а не на-
ряды и  украшения, кроется в  скромности 
Красавицы и в ее любви к отцу, переживаю-
щему непростые в  плане достатка времена, 
а не в мечтах о любви. Таким образом, в тек-
сте сказки Ле Пренс де Бомон роза утрачива-
ет функцию ключевого символа, а на первый 
план выдвигается история Красавицы, форми-
рующая типичную для текстов французских 
литературных сказок XVII–XVIII  вв. когни-
тивно-семиотическую модель – ‘сказка-нраво-
учение’:
Pendant son someil la Belle vit une dame qui lui dit: 
«Je suis comtente de votre bon coeur, la Belle; la bonne 
action que vous faites, en donnant votre vie pour sauver 
celle de votre père, ne demeurerait point sans recom-
pence» – Во сне Красавица увидела даму, которая ей 
сказала: «Мне нравится твое доброе сердце, Кра-
савица. Поступок, который ты совершила, отдав 
свою жизнь, чтобы спасти жизнь отца, не оста-
нется без награды» [Le Prince de Beaumont 1983: 
262].
Не  случайно сказка Ле Пренс де Бомон 
«Красавица и  Зверь» была опубликована в 
сборнике «Детский журнал, или беседы му-
дрой гувернантки со  своими многочислен-
ными воспитанниками» («Magasin des en-
fants, ou dialogues entre une sage gouvernante 
et plusieurs de ses élèves»). Следует заметить, 
что особенное внимание в то время было на-
правлено на  воспитание юных девиц  – пре-
жде всего, чтобы подготовить их к замужеству. 
Главными добродетелями девушки считались 
добропорядочность и  чистота помыслов, хо-
рошие манеры и умение поддержать беседу, 
кротость и послушание, трудолюбие и забо-
та о близких. Всеми этими качествами в из-
бытке обладает Красавица, что и приводит ее 
в  конце приключений к  счастливому браку 
с прекрасным и богатым принцем. Истории 
Зверя в сказке отводится незначительное вни-
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мание, и только в самом конце, уже после об-
ретения своего человеческого облика, принц 
всего несколькими фразами рассказывает 
о злой фее, которая превратила его в чудови-
ще (за что – неизвестно), под ликом которого 
ему предстоит быть до тех пор, пока не согла-
сится выйти за него замуж какая-нибудь девушка 
[Le Prince de Beaumont 1983: 270].
Заметим, в  сказке С. Т.  Аксакова:…жить 
мне в  таковом виде безобразном, противном и 
страшном для всякого человека, для всякой твари 
божией, пока найдется красная девица, какого бы 
роду и званья ни была она, и полюбит меня в обра-
зе страшилища и пожелает быть моей женой за-
конною… [Аксаков 1955: 603].
Таким образом, имена главных героев 
сказки «Красавица и Зверь» утрачивают ме-
тафоричность, ибо Зверь – это в прямом смыс-
ле животное, в  тело которого по  недоброму 
умыслу злой феи заключен человек, а Красави-
ца – это самая красивая из трех сестер девуш-
ка, которую с  детства за  ее красоту называ-
ли «Прекрасное дитя» (Belle Enfant) и со вре-
менем стали звать просто Belle  – Красавица. 
В силу этого связь с архетипом зверствующий 
мужчина и  с  многомерной архетипической 
матрицей конфликтного развития ситуации 
отношения мужчины и  женщины, включа-
ющей сценарии греховности и нравственно-
го падения мужчины, его наказания порчей, 
искупления грехов путем исцеления души 
и избавления от порчи, почти не прослежи-
вается.
Исключение составляет архетип девушка, 
но поскольку дискурсивное значение речевой 
единицы текста сказки, десигнатором кото-
рой является Красавица, – прямое и лишенное 
метафорического значения именование (пер-
вичная номинация) самой красивой девушки, его 
десигнат не  содержит смысловых прираще-
ний, относящихся к духовным качествам ге-
роини, а значит заметно утрачивает ассоциа-
тивную связь с архетипом. Речевой знак роза – 
это символ в большей степени дочерней любви. 
В целом текстовая матрица сказки Ле Пренс 
де Бомон не содержит имплицитной инфор-
мации (подтекста, или намеков), ибо прагма-
тическая функция назидательно-воспитатель-
ного текста состоит в том, чтобы по преиму-
ществу эксплицитно и недвусмысленно доне-
сти его содержание до адресата.
Напротив, когнитивно-семиотическая мо-
дель текста сказки С. Т.  Аксакова «Аленький 
цветочек» выстроена по принципу организа-
ции многомерной текстовой матрицы, где за-
ветный цветок зверя, неизвестный таинствен-
ный цветок, который растет только в саду чуди-
ща безобразного, и которого нет краше на всем 
белом свете,  – аленький цветочек  – занимает 
центральную позицию ключевого символа, 
и  который, собственно, и  используется для 
кодирования имплицитной информации, 
создающей многомерность когнитивно-се-
миотической модели текста. Возможно, что 
эта имплицитная информация и привлекала 
С. Т. Аксакова к сюжету сказки, дешифровка 
которого продолжается по сей день. Прежде 
всего, внимание исследователей обращено 
к аленькому цветочку.
За подсказкой ответов на вопросы «какой 
он» и «символом чего является» зачастую об-
ращаются к версии Ле Пренс де Бомон и уве-
ренно констатируют: это роза. Однако резуль-
таты анализа символического значения розы 
в тексте сказки далеко не однозначны и суще-
ственно расходятся: от «роза – это символ жиз-
ни и любви» [Хворостухина 2018] до «роза – это 
символ кровавой дефлорации» [Савинцева 2014]. 
Еще более парадоксально заветный цветок 
сюжета «Красавица и зверь» представлен по-
следователем К.  Юнга психиатром, специа-
листом по  психоанализу Д. Л.  Хендерсоном, 
у которого этот цветок становится белой розой. 
Д. Л.  Хендерсон не  исключает эротическо-
го содержания в  архетипической матрице, 
но полагает, что белая роза является символом 
доброты девушки и дочерней любви, а смысл 
конфликта ситуации заключается в стремле-
нии преодолеть добродетель дочернего чув-
ства и  отдаться плотской любви, скрываю-
щейся за  звериным эротическим обликом 
[Хендерсон http]. Такая трактовка древнего 
сюжета, во-первых, явно выдержана в запад-
ной версии, а во-вторых, провоцирует целый 
ряд оставшихся без ответа вопросов, главный 
из которых  – почему обладателем цветка, 
символа добродетели, является Зверь?
Согласимся с  А. И.  Хворостухиной, что 
глубинный смысл сказки С. Т.  Аксакова, 
адресованной внучке Оленьке, «это мудрая 
и добрая история о силе любви и возможно-
сти измениться каждого человека, благодаря 
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любви» [Хворостухина 2018]. Вне сомнения, 
что архетипическая ситуация, которая соста-
вила основу сюжета древних восточных ска-
зок, именно к этому и сводится, хотя ее пер-
сонажам приходится на  пути к  любви пре-
одолевать недетские трудности, но  позднее 
текст в  жанре детской сказки облагородил 
сюжет романтическими мотивами. Примеча-
тельно, что к своей электронной публикации 
А. И. Хворостухина, очевидно, повинуясь ин-
туиции, прикрепила изображение аленького 
цветочка таким, каким она его себе представ-
ляет [Хворостухина 2018]. Но это не роза.
В  истории разных культур роза приобре-
ла множество символических значений. Ле 
Пренс де Бомон в  своей версии сказки ис-
пользовала символическое значение розы 
в западной традиции, где роза это «безукори-
зненный, образцовый цветок, символ серд-
ца, центра мироздания, космического колеса, 
а также божественной, романтической и чув-
ственной любви» [Энциклопедия символов 
и знаков. Роза http]. Со времен средневековых 
французских рыцарских романов, где роза  – 
цветок любви (fleur d’amour), – роза по сути ста-
новится когнитивной метафорой, обознача-
ющей женское естество не столько в перенос-
ном, сколько в  буквальном смысле: сuеillir la 
fleur d’amour (d’une dame) – сорвать цветок любви 
некой дамы – означает овладеть ею.
Возможно, что основанием для видения 
в сорванной розе символа акта кровавой деф-
лорации стала именно западноевропейская 
когнитивная метафора с  оттенком метони-
мичности роза – женское естество. Но именно 
здесь кроется ошибка в толковании данного 
символа в  сюжете сказки, ибо заветный цве-
ток – это заветный цветок зверя, он принадле-
жит ему и принадлежал до появления девушки 
в его окружении. Очевидно, что заветный цве-
ток зверя – это символ мужского, а не женского 
естества. Сорвать заветный цветок означало 
лишить Чудище всякой надежды на исцеление, т. е. 
на возврат к прежнему человеческому облику. 
Действительно, легко представить Маленько-
го Принца, влюбленного в розу на своей ма-
ленькой планете, но представить умирающее 
Чудище, обхватившее лапами розу, сложно. 
Ощущается фальшь. Именно поэтому С. Т. Ак-
саков не назвал аленький цветочек розой. Так 
что же это за цветок?
2.2. Символ тюльпан. Подсказку находим 
в  символическом стихотворении М.  Цвета-
евой, где формирующим текстовую матрицу 
символом и ключом к декодированию смыс-
лового содержания текста тоже является цве-
ток – тюльпан:
16–17 августа 1936
Ледяная тиара гор –
Только бренному лику – рамка.
Я сегодня плющу – пробор
Провела на граните замка.
Я сегодня сосновый стан
Догоняла на всех дорогах.
Я сегодня взяла тюльпан –
Как ребенка за подбородок.
[Цветаева 1994: 149]
Анализ смыслового содержания этого сти-
хотворения так же нелегко дается исследова-
телям, как и анализ текстов с сюжетом девуш-
ка и зверь: «Можно прочитать это стихотворе-
ние много раз, но связь между первыми двумя 
строками и всей остальной частью останется 
неясной. Недосказанность, пропуск логиче-
ского звена – еще одна важная черта поэти-
ческой манеры зрелой Цветаевой. И это дает 
повод читателю задуматься над тем, что  же 
именно и почему ему непонятно» [Шевеленко 
2015]. Ответ на вопросы: «что неясно» и «по-
чему непонятно», прост.  – Неясно, потому 
что не  понято значение ключевого символа 
стихотворения, дискурсивного компонента 
тюльпан.
Истоки символа «тюльпан» и символиче-
ского значения дискурс-компонента тюльпан 
возвращают нас к  древней восточной куль-
туре. Как и роза на Западе, тюльпан на Восто-
ке символизирует идеальную любовь [Крат-
кая энциклопедия символов. Тюльпан http]. 
Тюльпан начали культивировать в  Персии. 
Европейское название цветка произошло 
от  имени, которое дали ему турки: toliban 
«тулбенд», или «тюрбан» [Непомнящий 2014]. 
Тюрбан действительно напоминает форму 
тюльпана. На самом деле этот головной убор 
был создан в  древности как имитация тюль-
пана, священного цветка, и с тех пор является 
главным головным убором народов Востока, 
где он имеет статус символа короны, тесно 
связанного с  Пророком, чем отождествляет-
ся с личным достоинством и страстной верой 
[Тесиддер 1999: 382].
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Поэтому считается, что там, где он рас-
тет, наличествует божественный свет. Воен-
ные, отправлявшиеся на войну, с целью под-
черкнуть свою мужественность использова-
ли изображение тюльпана, прикрепляя его 
к щиту или на шлем в качестве оберега и для 
устрашения врага. Таким образом, восточная 
символика тюльпана наполнена по  преиму-
ществу маскулинными смыслами, а  ее этимо-
логия в силу ассоциации формы цветка с фал-
лосом восходит к  метонимии. Уже поздней 
по мере расширения и углубления символи-
ческого значения символ тюльпан пополняет-
ся метафорическими значениями.
Нет сомнения в том, что Марина Цветаева, 
которая так изысканно и  виртуозно исполь-
зовала различные символы с неисчерпаемой 
глубиной их значений и возможностями ре-
ализации их  речевого потенциала, была хо-
рошо знакома не только с западной символи-
кой, но и с восточной. Декодирование ключе-
вого символа стихотворения «Ледяная тиара 
гор» раскрывает смысл целого – всего текста 
стихотворения и  отдельных его дискурсив-
ных компонентов с их символическими зна-
чениями. Тюльпан – древний восточный сим-
вол маскулинности – в тексте символического 
стихотворения М. Цветаевой использован как 
когнитивная метафора, формируя дискурсив-
ную единицу с явным первичным метоними-
ческим значением мужское естество, которая 
раскрывает смысловое значение последней 
фразы текста стихотворения:
Я сегодня взяла тюльпан –
Как ребенка за подбородок.
= *Я сегодня овладела мужчиной, –
а  вслед за  ней и  смысл всего текста. Когни-
тивно-семиотическая модель текста выстра-
ивается последовательностью дискурсивных 
компонентов с  символическими и  метафо-
рическими значениями: ледяная тиара гор  – 
образная метафора, в  которой каждое слово 
имеет символическое значение: холодность, 
власть, отстраненность; гранит, замок – твер-
дость, неприступность; пробор плющу – преодоле-
ние неприступности; сосновый стан – соперницы: 
«Сосна является женским образом-симво-
лом дендрологического кода, поэтому в тек-
стах свадебных песен это дерево ассоцииру-
ется с  девушкой, достигшей брачного воз-
раста, красивой, высокой, стройной, мечта-
ющей о  скором замужестве» [Павлова 2014: 
221]. Очевидно, что мужчина, о котором идет 
речь, горд, холоден и недоступен, но это толь-
ко внешне (ледяная тиара гор – всего лишь рам-
ка бренному телу, т. е. обыкновенному, которому 
не чужды слабости), и героине удалось преодо-
леть его недоступность (провести пробор плю-
щу на  граните замка), обойти всех соперниц 
(сосновый стан) и овладеть им (взять тюльпан). 
Текстовая матрица стихотворения выстроена 
речевыми знаками-символами, кодирующи-
ми его смысловое содержание – ‘исповедь вер-
нувшейся со свидания женщины’. Почему же это 
содержание часто остается непонятым?
Декодирование смысла текста в  той или 
иной степени зависит от  фоновой затексто-
вой информации (прагматической пресуп-
позиции). Она-то  в  данном случае и  оказы-
вается «коварным подсказчиком», ведущим 
исследователей по ложному пути. Дело в том, 
что стихотворение Марины Цветаевой «Ле-
дяная тиара гор» открывает цикл «Стихи си-
роте», посвященный Анатолию Штейгеру, 
с  которым во  время написания стихов дан-
ного цикла поэтесса вела активную перепи-
ску. Судя по письмам, она была страстно влю-
блена в  А.  Штейгера, но  встречаться с  ним 
по многим причинам не могла, а значит, в ее 
стихотворении «Ледяная тиара гор» плотских 
мотивов нет (?). Кроме того, А. Штейгер был 
в то время тяжело болен, находился в швей-
царском госпитале в  ожидании серьезной 
операции на легких, затем на реабилитации 
после нее, и  если «Ледяная тиара гор»  – это 
исповедь вернувшейся со  свидания женщи-
ны, то А. Штейгер не мог быть тем, о ком речь 
(?), в открывающем цикл посвященном ему сти-
хотворении, тем более что М. Цветаева жила 
тогда в маленькой средневековой деревушке 
французских Альп, а  не  в  Швейцарии возле 
А.  Штейгера. Значит, смысл стихотворения 
в другом (совершенно непонятном)?
Более пристальный анализ затекстовой 
информации обращает внимание на важные 
для декодирования смысла стихотворения об-
стоятельства общения и  переписки М.  Цве-
таевой и  А.  Штейгера. Несмотря на  откро-
венное содержание писем, на  ежедневные 
и трогательные признания М. Цветаевой в ис-
кренней любви и  преданности своему адре-
сату, истинное намерение поэтессы, видев-
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шейся с А. Штейгером всего один раз в жиз-
ни, было в том, чтобы поддержать молодого 
(моложе ее на пятнадцать лет), очень талант-
ливого и очень тяжело больного поэта, вдох-
нуть в него своими письмами, пропитанными 
любовью, жизненную силу. Он действительно 
был в крайне тяжелом положении после усу-
губленной болезнью личной драмы, а  она  – 
действительно искренне любила его за  его 
талант и  родственную душу. Тем не  менее, 
встречу поэтессы с кем-то реальным во плоти 
исключать не стоит.
Стихотворение «Ледяная тиара тор» напи-
сано 16–17 августа 1936 года. В адресованном 
А. Штейгеру письме от 13 августа М. Цветаева 
сообщает: «Когда мы нынче – мы: три женщины, 
двое мужчин – сидели, в деревенском кафэ, на воле, 
вокруг столика…» [Цветаева 1994: 38], что свиде-
тельствует о  вероятности общения поэтессы 
с мужчинами во плоти в это время; заметим: 
три женщины, двое мужчин, т. е. – соперниче-
ство тоже не исключено.
Наряду с  этим, особого внимания заслу-
живает тот факт, что тема символа тюльпан 
и  тема Аленького цветочка у  М.  Цветаевой во 
временнÓм и смысловом планах пересекают-
ся. В письме А. Штейгеру от 9 августа читаем: 
«Но я бы хотела быть с Вами совсем без людей, со-
всем одна в огромной утробе замка – и нам прислу-
живали бы руки, как в сказке Аленький Цветочек» 
[Цветаева 1994: 35]. Аленький цветочек у поэтес-
сы – в мыслях, готов воплотиться в творчестве 
и актуализируется в стихотворении «Ледяная 
тиара гор» посредством дискурсивного ком-
понента тюльпан, а немощный, из-за болезни 
прикованный к постели А. Штейгер осознан-
но, или неосознанно ассоциировался в ее во-
ображении с хозяином заколдованного зам-
ка – с изуроченным кем-то по злому умыслу 
принцем, которого ее любовь должна вернуть 
к жизни.
Наконец, символ тюльпан в  восточной 
культуре с древности включает еще одно очень 
важное значение для декодирования смысло-
вого содержания текста сказки С. Т. Аксакова 
«Аленький цветочек», соотносящего его с ар-
хетипической ситуацией  – основой сюжета 
Девушка и  зверь: «Тюльпан  – цветок-символ 
перемен. Он символизирует особое время  – 
время, когда происходят чудесные превра-
щения. Так что говорить о тюльпане – это все 
равно, что рассказывать сказку „Тысяча и одна 
ночь“» [Parfumer http]. Именно волшебного 
превращения ждут герои сказки и ее читате-
ли. Как видим, все значения, формирующие 
понятийный объем символа тюльпан, указы-
вают на то, что Аленький цветочек – это тюль-
пан. Тюльпаны, которые появились в Европе 
только в середине XVI века и луковицы кото-
рых стоили огромных денег (за  три лукови-
цы можно было купить хороший дом), в XVII 
и в XVIII веках все еще были большой редко-
стью, особенно в  России, где климат ее сто-
лиц явно не  располагал к  их  выращиванию, 
но  молва об  этих необыкновенно красивых 
цветах, безусловно, доходила и до российской 
провинции. Поэтому не удивительно и впол-
не логично, что тюльпан и стал имприцитным 
«десигнатором» неразгаданного, почти ми-
стического десигната – заветного цветка зверя 
в сказке С. Т. Аксакова.
Заключение. Архетипы и  символы могут 
представлять собой базовые дискурс-компо-
ненты текста, определяющие общий смысл 
текста и формирующие в совокупности с дру-
гими речевыми единицами его текстомет- 
рические параметры. Особо важную роль они 
приобретают в  текстах метафорического и 
символического содержания – в мифах, сказ-
ках и символической поэзии, где в силу неис-
черпаемого семантического потенциала ре-
чевые знаки, десигнаты которых включают 
символические значения, отсылающие к  ар-
хетипам, становятся ключевыми символами, 
определяющими смысловую глубину, объем 
и аксиологическое содержание иллокутивного 
и перлокутивного измерений когнитивно-се-
миотической модели  – текстовой матрицы. 
Сама текстовая матрица таких текстов может 
выстраиваться на  основе матрицы архетипи-
ческой ситуации, скрытой в коллективном бес-
сознательном, общем для всего человечества.
Сюжеты сказок С. Т.  Аксакова «Аленький 
цветочек» и  Ле Пренс де Бомон «Красавица 
и Зверь» восходят к архетипической ситуации 
Девушка и зверь, главными персонажами кото-
рой (архетипами) являются зверь, девушка и ар-
хетипический символ заветный цветок зверя, 
но  когнитивно-семиотические модели этих 
сказок различаются. Многомерная текстовая 
матрица сказки С. Т. Аксакова выстроена во-
круг ключевого символа заветный цветок зверя 
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(аленький цветочек), выдержана в  персидских 
мотивах, и ее когнитивно-семиотическая мо-
дель ближе к  древней восточной архетипи-
ческой матрице. А сказка Ле Пренс де Бомон 
адаптирована к  западноевропейской культу-
ре, ее нравственным ценностям и символике и 
имеет, помимо развлекательной, воспитатель-
ную функцию, формируя типичную для тек-
стов французских литературных сказок XVII–
XVIII  вв. когнитивно-семиотическую модель 
‘сказка-нравоучение’, в силу чего заметно утрачи-
вает ассоциативную связь с архетипом.
Персидская тема в  сказке С. Т.  Аксакова 
и особая символическая и  функционально- 
дискурсивная значимость аленького цветочка в 
текстовой матрице сказки служат основанием 
для распознания в  нем редкого в  те времена 
в Европе цветка тюльпан – древнего восточного 
символа страстной любви, веры, мужествен-
ности и чудесных превращений. Роза в сказке 
Ле Пренс де Бомон символическое значение 
заветного цветка зверя утрачивает, а имена глав-
ных персонажей – Красавица и Зверь – теряют 
метафоричность, что существенно отдаляет 
когнитивно-семиотическую модель данной 
сказки от архетипической матрицы.
Архетипы и символы сюжета девушка и зверь 
осознанно или интуитивно-бессознательно 
использованы М. Цветаевой в ее символиче-
ском стихотворении «Ледяная тиара гор», где 
смыслообразующим дискурсивным компо-
нентом является тюльпан, использованный 
поэтессой в  качестве символа-ключа, опре-
деляющего семиозис данного текста и позво-
ляющего декодировать его общее смысловое 
содержание.
Поскольку текст сказки «Аленький цвето-
чек» является общим имплицитным фоном 
замысла стихотворения «Ледяная тиара гор», 
а  М.  Цветаева в  нем прямо называет завет-
ный цветок – тюльпан, два этих текста пояс-
няют и  раскрывают дискурсивное значение 
ключевых смыслообразующих компонентов, 
открывая возможности для декодирования 
их смыслового содержания, которое по  сей 
день остается загадочным для исследовате-
лей творчества Сергея Тимофеевича Аксакова 
и Марины Цветаевой. Именно лингвистиче-
ский когнитивно-семиотический анализ по-
зволяет раскрыть дискурсивный потенциал 
формирующих текстовую матрицу речевых 
знаков, выявить внутритекстовые структур-
ные и  семантические связи и  восстановить 
их  отношения с  затекстовой информацией, 
определяющей объем и  многомерность ког-
нитивно-семиотической модели текста, а  в 
итоге  – реконструировать древнюю архети-
пическую матрицу ситуации.
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